PREFEI TURA MUNI Cl PAL DE ANANAS- TO
Aveni da Duque de Caxias, 300, Centro

RELATORIO FINAL
Processo Administrativo n? 227/2025
I) RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado em atendimento a liminar deferida no processo
judicial 00000010-85.2025.8.27.2703, que é uma agao de mandado de seguranca.

A liminar se deu para suspender os efeitos do Decreto n? 20, de 06 de janeiro de 2025, que anulou o
processo seletivo simplificado, regido pelo edital n® 001/2022, que tratava da contratacao
temporaria de agente comunitario de satide e agente de combate a endemias.

O processo seletivo foi anulado por recomendacao do Ministério Publico do Tocantins, por seu
representante em Ananas.

O Oficio n? 024/PGM/2025 orientou o Secretario de Administracao a como proceder frente ao
mandado judicial, estipulando as regras do processo administrativo.

Decreto n? 99, de 14 de fevereiro de 2025, determinou a reintegracao das seguintes pessoas, na
condicao sub judice:

DAVIDSON PEREIRA BARBOSA, ACS;

DIVA RIBEIRO DE MELO - ACE;

FABIO COELHO DA SILVA - ACS;

FERNANDA KELLY ARAUJO SILVA DE OLIVEIRA, ACS;
MULLER BALBINO CALCADOS, ACE;

LAISA RODRIGUES DA SILVA, ACS; e,

FRANCISCA DIAS DA SILVA, ACS,

No ke wh e

A Portaria n? 213, de 14 de fevereiro de 2025, instituiu a comissao processante, com o seguinte
objeto:

I - A participacao de membro da Comissao de Licitacao que aprovou a contratagdao da banca
organizadora foi aprovada na 72 colocacao par o cargo de Agente Comunitario de Saude, ferindo os
principios da impessoalidade, moralidade e eficiéncia, maculando todo o processo seletivo.

Instalada a comissao processante em 17 de fevereiro de 2025, deliberando-se pela citagao das
partes, no prazo em dobro, de 20 (vinte) dias para a apresentarem resposta.

Tomado termo do compromisso da servidora que atuou como secretdria.

Comprovante de que todos os interessados foram devidamente citados e intimados para tomarem
conhecimento do processo administrativo.

A integra do Procedimento Extrajudicial 2023.0002538, do Ministério Publico, foi juntado aos autos.

As partes constituiram como procurador o advogado Hugo Henrique Carreiro Soares, OAB do
Tocantins n2 5197, no dia 10 de marco de 2025, solicitando a integra do processo administrativo,
com restituicao de prazo.

No mesmo dia disponibilizado o processo administrativo, por e-mail, e ja no dia 11 de marco de 2025
foram apresentadas as defesas prévias, cujas teses se passam a elencar:
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Em preliminar, nulidade do processo administrativo por violagédo de ampla defesa, por auséncia de
envio do processo administrativo juntamente com a notificacao e indeferimento de restituicao de
prazo, com auséencia de fundamentagao/motivacao;

Falou sobre os limites do processo administrativo;

No mérito, novamente sobre o limite do objeto de apuragao do processo administrativo;

Asseverou sobre a auséncia de irregularidade de participacéo de servidora da comissao de licitagéo,
que escolheu a banca e foi aprovada no processo seletivo simplificado;

Pontuou sobre o posicionamento do Ministério Publico sobre o processo seletivo simplificado;
Sobre a impossibilidade de anulagao do processo seletivo simplificado;
Na producgdo de provas, requereu a oitiva da servidora Edilania Alves Ferreira;

E ao final, passou aos pedidos que entendiam pertinentes.

Notificagdo as partes e a servidora indicada como testemunha, para comparecimento a audiéncia,
que aconteceu no dia 20 de margo de 2025, com a presenca das partes, seu advogado, a comissao
processante e o procurador juridico Taciano Campos Rorigues.

Intimadas as partes, em audiéncia, sobre o prazo de 05 (cinco) dias para a apresentacao de
alegacgoes finais por memoriais, refor¢cando os mesmos pontos trazidos em suas defesas prévias.

No dia 25 de margo apresentada a alegagao final. Ato de prorrogagao do processo administrativo por
mais 30 (trinta) dias, prazo este superado, mas pela complexidade do feito, sem que tenha trazido
qualquer prejuizo as partes interessadas.

Apto a ser relatado.
IT) DOS FUNDAMENTOS

Antes de ingressar ao mérito, como as partes trouxeram o que entendem ser preliminares, serdao
enfrentadas.

1. DAS PRELIMINARES

Alegam as partes cerceamento de defesa, pois foi pedido a declaracao de nulidade da citacao, por
nao ter sido enviado as partes a integra do processo administrativo.

Porém, na propria notificacdao tem-se:

Por se tratar de processo fisico, informo que permanecera a sua disposi¢cao, sendo enviada
uma copia integral em PDF no e-mail cadastrado, e, para eventual obtencao de vistas ou outros
procedimentos pertinentes, mediante confirmacao de recebimento desta Notificagcao, na
sala da Procuradoria Geral do Municipio, no horario de 07h:30min as 11h:30min, de segunda
sexta-feira, tendo como e-mail institucional: progerananas@gmail.com, a Defesa Prévia pode
ser encaminhada a este canal.

Como se infere da notificagdao, a cépia integral em PDF seria entregue no e-mail indicado no
requerimento subscrito pelas partes, ou advogado habilitado. Na coépia da notificagcao foram
descritos todos os dados necessarios.

A presenca de advogado em processo administrativo sequer é obrigatoria, sendo uma opgao das

partes:
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Sumula vinculante 5
Enunciado

A falta de defesa técnica por advogado no processo administrativo disciplinar néo ofende a
Constituicao.

As procuracoes sao datadas de 07 de janeiro de 2025, cabendo as partes e ao advogado, o
acompanhamento das datas do processo, nao sendo justificativa, o pedido de vistas no penultimo dia
do prazo, em dobro, para defesa.

Salienta-se que o prazo legal para defesa prévia é de 10 (dez) dias, mas pela quantidade de partes,
deferiu-se o prazo em dobro, vejamos a Lei municipal 227/95:

Art. 239 - (...).

§19 - O indiciado sera citado por mandado expedido pelo presidente da comissao para
apresentar defesa escrita, no prazo de dez dias, assegurando-lhe vista do processo na
reparticao.

§29 - Havendo dois ou mais indiciados, o prazo sera comum e de vinte dias.

Verifica-se que as parte permaneceram inertes até o penultimo dia do prazo, em dobro, da
apresentacdo da defesa prévia. Ainda assim, no mesmo dia da habilitacdo do advogado e pedido de
envio do processo administrativo este foi enviado e negada a renovacgao do prazo de defesa.

No dia seguinte, ou seja, no encerramento do prazo, foi apresentada a defesa prévia, pedido de
oitiva de testemunha, deferida, realizada a audiéncia e prazo final para alegacgdes finais,
demonstrando que nao houve qualquer prejuizo as partes.

Devendo ser superada a alegacao de cerceamento de defesa.

Ainda em sede de preliminar, aduz sobre os limites do processo administrativo, que se entende
confundir-se com o mérito em si, momento em que sera analisado.

Sem mais preliminares.
2. DO MERITO

b.1) DOS LIMITES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E DO LIMITE DE APURACAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO

Passa-se entao ao enfrentamento destes pontos, em que a comissao processante entende nao
merecer acolhimento.

Alega a defesa que para a abertura do presente processo usou-se a justificativa da recomendacao do
Ministério Publico, o que nao é verdade, ja que para a anulacao do processo seletivo, é que se
utilizou tal justificativa.

O presente processo administrativo visa da garantia a ampla defesa e contraditério, pois do processo
seletivo simplificado gerou direitos subjetivos, e, para a anulagao, o processo administrativo deveria
ser prévio, eis que este é até fundamento na concessdo da liminar no mandado de seguranca:

O ato administrativo que anula um certame ja homologado e cujo resultado produziu efeitos

concretos na esfera juridica dos candidatos aprovados é passivel de controle judicial quando

afronta principios basilares da Administragdo Publica. O Supremo Tribunal Federal, no RE

594.296 (Tema n? 138), firmou entendimento no sentido de que é facultado a revogacao de
Publicado via Diario Oficial 930/2025



atos que repute ilegalmente praticados; porém, se de tais atos ja tiverem decorrido
efeitos concretos, seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo, o que se adequa ao caso dos autos.

Portanto, ndo hé vedacdo a anulagdo de certamente ja homologado, mas apenas de que se garanta
prévio processo administrativo, tanto é, que em razdo da autotutela, pode a Administragao revogar
ou anular seus atos, enunciado sumular do STF:

Sumula 473

A administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revo%;a-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.
Assim sendo, nao ha que se falar em vedacdao, entendendo a comissao processante que nao ha
impedimento o fato do certame ter sido homologado, se ha constatagao de vicio.

Quanto ao limite do objeto, embora se tenha, dentro do procedimento extrajudicial do Ministério
Publico diversos outros motivos para a anulagao do certame, de fato, o presente processo se refere a
vedacao de participacao de servidora publica que participou diretamente da escolha da banca do
processo seletivo simplificado, no processo seletivo e com sua aprovagao, exercicio e depois
estranhamente, pedido de retorno ao cargo de origem.

b.2) DA PARTICIPACAO DE SERVIDORA NA FASE DE ESCOLHA DA BANCA E DO PROPRIO
PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO

Eis que o ponto nodal do processo administrativo presente é a participacao da servidora Edilania
Alves Ferreira, como membro da equipe de apoio da dispensa eletronica que escolheu a banca
organizadora do processo seletivo simplificado, e também ter sido aprovada no mesmo processo
seletivo.

Embora a defesa assevere nao haver ilegalidade, ndo se pode perder de vista os principios
norteadores da Administragao publica.

A Constituicao Federal de 1988 trouxe os seguintes principios:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

O primeiro que aparece é o da legalidade, que é exatamente a maior diretiva da Administragao
publica, onde somente ¢ permitido fazer o que a lei assim o disser que é permitido.

Mas quando se analisa a participacao de servidor que tem poder de interferéncia na escolha da
Banca organizadora no proprio processo seletivo, a Lei 14.133/21 diz:

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitacoes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

§ 12 Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdao ou da execucao do
contrato agente publico de 6rgdo ou entidade licitante ou contratante, devendo ser
observadas as situacoes que possam configurar conflito de interesses no exercicio ou
apos o exercicio do cargo ou emprego, nos termos da legislacao que disciplina a matéria.

§ 22 As vedacoes de que trata este artigo estendem-se a terceiro que auxilie a
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conducao da contratacao na qualidade de integrante de equipe de apoio, profissional
especializado ou funciondrio ou representante de empresa que preste assessoria técnica.

A vedacao legal visa proteger a Administracdo e também os administrados. Ndo quer dizer que a
servidora nao poderia participar da equipe de licitacao e também do processo seletivo, mas que, ao
se interessar, deveria ter pedido sua exclusdo da dispensa de licitacdo especifica para a escolha da
organizadora do processo seletivo.

O principio da legalidade serve exatamente para dar contornos de legalidade aos atos
administrativos e os desvios, devem ser observados e corrigidos.

Ha ainda o principio da impessoalidade, pois ndao se pode perseguir alguém, mas também nao se
pode deixar de praticar o ato administrativo, como a anulacao do certame, para nao prejudicar
servidora que, indevidamente, participou do processo seletivo, quando sabia que a lei de licitacdes
lhe vedava.

Ficou provado na oitiva da servidora Edilania, sua participacdo direta na escolha da organizadora:

Qual a sua fungao na contratagdo da Banca ICAP, para a realizacao do processo seletivo?
Equipe de Apoio.(...) 3) Por que vocé ndo pediu para sair da Comissao de Licitacao se iria
participar do processo seletivo? Informou que nao sabia que podia participar, pois nao
participava diretamente da comissao da banca, e sim apenas da contratacao.

E, ndo se pode alegar o desconhecimento como razao para o nao cumprimento da lei. Outro ponto, é
que apos pleno exercicio na funcao de Agente Comunitdrio de Saude, ela pediu retorno ao cargo de
origem:

Chegou a assumir o cargo? Sim, assumiu durante 01 (um) ano. 6) Por que vocé pediu o
retorno ao seu cargo de origem? Porque comecou a responder ao processo sobre
alegacao de acumulo de funcao. 7)Vocé soube que ele poderia ser anulado? Quem lhe deu a
informacao? Sim, soube desde o inicio, que ouviu boatos, e teve a informacao do Dr.
Danillo de que provavelmente o Processo Seletivo seria cancelado.

O fato de ser membro da equipe de apoio lhe permitiu algumas informagoes importantes, que nao
eram disponibilizadas aos demais, o que macula sim o processo seletivo, superada, no entendimento
da comissao processante, as argumentacoes da defesa.

b.3) DO ENTENDIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO

Quanto ao entendimento do Ministério Publico, embora importante érgao, este se restringe aos
aspectos de legalidade e nao do mérito administrativo, que cabe ao Gestor municipal.

E mais, o processo seletivo simplificado se deu em razao da Recomendacao n? 15/2023:

1) Promova, no prazo de 48, a ANULACAO de todo o Processo Seletivo Simplificado
constante do Edital n? 001/2022, retificacao 001/2023 para contratacao temporaria de
profissionais para cargos de AGENTE COMUNITARIO DE SAUDE e AGENTE DE
COMBATE A ENDEMIAS, junto a Secretaria Municipal de Saude de Ananas - TO, bem como
todos os atos de avaliagao, admissao, contratagdo, nomeacao e posse referentes a selegdo, por
violacao aos principios do concurso publico, legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, previstos no art. 37, caput, da Constituicao Federal.

Emitida pelo Ministério Publico, e confirmado pelo presente processo administrativo.

Portanto, discutido entre os membros da presente comissao processante e fundamentado, segue-se a
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opinido conclusiva.
III) DA OPINIAO CONCLUSIVA
Apos discussao, de forma unanime a comissao processante opina:

1. Superacao da preliminar de cerceamento de defesa, pela inexisténcia de prejuizos as partes,
que apresentaram a defesa no prazo, sendo garantida a producao de provas;

2. No mérito, pela ilegalidade da participagao da servidora Edilania Alves Ferreira como membro
da equipe de licitacao que escolheu a Banca ICAP para o processo seletivo regido pelo edital
n? 001/2022, para escolha de Agente Comunitdrio de Satde e Agente de Combate de Endemia
e foi aprovada no processo seletivo, ofendendo o art. 92, §§ 19 e 22 da Lei 14.133/21;

1. Que, uma vez acatada a opinido acima, apds o transito em julgado, promova-se a imediata
exclusao das partes do servigo publico municipal.

E o parecer.
Ananas, 31 de marco de 2025.
Nubia Goveia de Sousa
Presidente da Comissao
Wivi Ribeiro Pinto
Membro
Osadir Pereira Costa

Membro

A autenticidade deste documento pode ser conferida pelo QRCode ou no Site https://www.ananas.to.gov.br/assinex-validador por meio
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